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| : ZUSTELLUNG
Zweitausendelf, den August.
Auf Antrag

1.

der Investmentgeselischaft mit variablem Grundkapital HERALD (LUX] SICAY, eir-
getragen im Handelsregister von LUXEMBURG unter Nummer B136680,. mit Nieder-
lassung und Firmensitz in L-2163 LUXEMBURG,; avenue Monterey 49; deren gericht-
liche Abwickiung erkirt wurde durch das Urtell des Bezirksgerichts von und zu Lu-
xemburg vom 2. April 2009 auf der Rechtsgrundlage von Artikel 104{1} des gefinder-
ten Gesetzes vom 20. Dezember 2002 bezuiglich Sammelaniagegeselischaften, ver-
treten durch Maitre Ferdinand BURG, bei Gericht zugelassener Rechisanwalt, an-
séssig zu L-1648 LUXEMBURG, Place Guillaume 1 24, und Herm Carlo REDING;
Revisor, ansassig. zu. L-2212 LUXEMBURG, Place de Nangy 6, in ihrer Eigenschaft
als gerichtiich bestelite Abwickler der Investmentgeselischaft mit variablem Grundka-
pitat HERALD (LUX) SICAV,

bzw. und im Bedarfsfall durch

Maftre Ferdinand BURG, bel Gericht zugelassenar Rechtsanwalt, anséssig zu L-1648
LUXEMBURG, Place Guillaume I 24, und Hermn Carlo REDING, Revisor, anséssig
zu L2212 LUXEMBURG, Place de Nancy 6, in ihrer Eigenschaft als gerichilich: be~
stefite Abwickler und Verireter der Investmentgesellschaft mit varizblem Grundkapita)
HERALD (LUX) SICAV, mit Niederiassung und Firmensitz in L-2165 LUXEMBURG,
avenus Monterey 40, eingetragen im Handelsregister von LUXEMBURG untéer Num-
mer B136680, deren gerichtliche Abwicklung erklart wurde durch das Urteil des Be-
zirksgerichts von und zu Luxemburg vom 2. Aprit 2009 auf der Reshtsgrundldge von
Artikel 104(1) des gedinderten Gesetzes vom 20. Dezember 2002 beziglich Sammel-
anlagegeselischaften.

von Mattre Ferdinand BURG, bei Gericht zugelassener Rechisanwali, anséssig zu
L-1648 LUXEMBURG, Place Guillaume Il 24, und Herm Carlo REDING, Revisor, an-
séssig zu L-2212 LUXEMBURG, Place de Nanoy 6, handelnd in ihrer Eigenschaft als
gerichilich bestelite: Abwickler und Vertreter der Anleger und Gléubiger der vorge-
nannten Geselischaft HERALD (LUX) SICAV, in gerichtlicher Abwicklung befindliche
Gesellschaft gemaR den Bestimmungen des Urleils vom 2. April 2008,

die als Zustellungsadresse die Kanzlei von Maltre BURG, Ferdinand wahlen, bei Gericht

zugelassener Rechtsanwali, ansassig zu L1648 LUXEMBURG, Plase’ Guillaume I 24, der
die Parteivertretung Gbemimmi;

habe ich, der Unterzeichnende”®, Carlos CALVO/Patrick KURDYBAN, Geﬁchismtizieher,.
anséssig zu 1-1461 LUXEMBURG, rue d'Eich 65, eingetragen beim Bezirksgericht von und
zu Likemburg,.




eine beglaubigte Kople zugestellt:

1, der luxemburgischen Kommission zur Uberwachung des Finanzsekiors "Commissi-
on de Surveillance du Seeteur Financier”, einer autonomen Offentlichen Einrich-
fung, eingeiragen im Handelsregister von LUXEMBURG unter Nummer J28, verire-
ten durch den: Vorsitzenden ihres derzeit amtierenden Vorstands, mit Niederlassung
und Firfmensitz in 1.-2891 LUXEMBURG, route d'Arion 110; _

2. Mafire Jacgues ELVINGER, bei Gericht zugelassener Rechisanwall, anséssig zu L-
1340 LUXEMBURG, place Winston Churchill 2; _

3. der Aklisngeselischaft HSBC Securitles Services {Luxembourg) 8A eingetragen
im Handelsregister von LUXEMBURG unter Nummer B26531, vertreten durch ihren
derzeit amtierenden Verwaltungsrat, mif Niederlassung und Firmensitz in L-1160
LUXEMBURG, boulevard d'Avranches 16; o o

4, der Aktiengeselischafi Ssterreichischen Rechis 20.20 MEDICI AG, frither BANK
MEDIC! AG, mit Niederlassung und Firmensitz in A-1010. WIEN, Opemgasse .8/4;
vertreten durch ihren derzeit amtierenden Verwaltungsrat, gingetragen im Firmen-

# des Handelsgerichts von Wien unter Nummer FN84130x,
5 t Pl e

10.
1.

12, der Aktiengeselischaft ERNST & YOUNG, eingefragen im Handelsregister von LE-
XEMBURG unter Nummer B47771, vertreien durch ihren derzeit amtierenden Ver-
waltungsrat, mit Niederlagsung und Firmensitz in L-5365 MUNSBACH, rue Gabriel
Lippmann 7;

einer mit der Yolistreckbarkeitsforme! versehenen volistindigen Abschrift eines Urtells des
Bezirksgerichts von und zu LUXEMBURG, das in der zweiten Kammer in der Zusammenset-
zung fiir Zivil- und Handelssachen kontradiktorisch am 08. Juli 2011 zwischen den Parteien
afging.

Die vorliegende Zustellung. erfolgt zur Information, zu Verwaltungszwecken und sémtlichen
behordlichen Zwecken, unter samtlichen Vorbehalten, sowie insbesondere unter dem Vor-
behalt der Berufung.

Mit information der Empfénger dieser Urkunde unter 4), 5), 6}, 7), 8), 8) und 10); dass sie die
Enigegennahme der Urkunde ablehnen kbnnen, wenn disse in-elner anderen Sprache-abge-
fasst ist als den folgehden:



a) einer Amissprache des ersuchten Milgliedsstaates, oder, wenn in dizsem ersuchten Mii-
gliedsstaat mehrere Amtssprachen existieren, die Amissprache oder eine der Amtssprachen
des Ories, an dem die Zusteliung erfolgen solt

oder
b) einer Sprachie, die die Empfénger versiehen.

Hierliber Urkunde und in Erwégung, dass der Empfanger unter 4) in WIEN, Osterreich, an-
sassig ist, habe ich flir ihn eine Kopie meiner Urkunde sowie des genannten Schrifisatzes, in
zwel Exemplaren, mit einer Ubersstzung in dies deutsche Sprache, per Einschreiben mit
Rickschein mit der Post in Luxemburg an die Anschrift der ersuchten und territorial zustén-
digen Behorde gesandt, d.h. das "BEZIRKSGERICHT INNERE STADT WIEN, Justizzent-
rum Wien Mitte Marxergasse a, A-1030 WIEN". Sofern erforderlich habe ich fiir den Emp-
fanger unter 4) meine Urkunde sowie den genannten Schriftsatz it einer Ubersetzung in die
deutsche Sprache per Einschreiben mit Rickschein mit der Post in Luxemburg gegen die
meinem Original beigefiigten Belege: abgeschickt, damit diese Schiriftsiicke entsprechend
Vorschrift (EG) Nr. 1383/2007 des Europarates beziglich der Zusteliung und Notifikation von

gerichtlichen und auRergerichitiichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen in den Mitglieds-
staaten zugestellt werden;

und in Erwigung, dass der Empfénger unter 5) i WIEN, Osterreich, ansssig ist, habe ich
fiir thn eine Kopie meiner Urkunde sowie des genannten Schriftsaizes, in zwel Exemplaren,
mit einer Ubersetzung in die deutsche Sprache, per Einschreiben mit Riickschein mit der
Past in Luxemburg an die Anschrift der ersuchten und territorial zusténdigen Behorde ge-
sandt, d.h. des "BEZIRKSGERICHT FAVORITEN, Angeligasse 85, A-1100 WIEN", Sofern
erfordetfich habe ich fiir den Emipfinger unter 8) meine Urkunde sowie den: genannien
Schriftsatz mit einer Ubersstzung in die deutsche Sprache per Einschreiben mit Riickschein
i der Post in Luxemburg gegen die meinem Original beigefiigten Belege abgeschickt, da-
mit diese Schriftstiicke entsprachend Vorschrift (EG) Nr. 1383/2007 des Europarates bezlg-
lich der Zusteliung und Noftifikation von gerichtlichen und auergerichtiichen Urkundeén. in
Zivil- und Handelssachen in den Mitgliedsstaaten zugesteilt werden;

und in Erwdgung, dass der Empfénger anter 8) in GABLITZ, Osterreich, ans#ssig ist, habe
ich fiir ihn eine Kopie meiner Urkunde sowie des genannien Schriftsatzes, in zwei Exempla-
ren, mit einer Ubersetzung in die deuische Sprache, per Einschreiben mit Rickschein mil
der Post in Luxemburg an die Anschrift der ersuchten und territorial zusténdigen Behorde
gesandt, d.h. das epERKenERICHT PURKERDORF, Hauptplatz 6, A-3002 PURKERS-
DORF”. Sofern erforderlich habe ich fiir den Empfinger unter 6) meine Urkunde sowle den
genannten Schrifisatz mit siner Ubersetzung in die deutsche Sprache per Einschreiben mit
Rilckschein mit der Post in Luxemburg gegen die meinem Original beigefigten Belege ab-
geschickt;, damit diese Schriftstticke entsprechend Vorschrift {EG) Nr. 1393/2007 des Eurc-
parates bezliglich der Zustellung und Nofifikation von gerichllichen und auliergerichtlichen
Urkunden in Zivil- und Handelssachen in den Mitgliedsstaaten ‘zugestellt werden;

und in Erwigung, dass der Empfénger unter 7) in BADEN, Osterreich, anséssig ist, habeich
fir thn eing Kopie meiner Urkunde sowle des genannten Schrifisatzes, in zwel Exemplaren,
mit einer Ubersetzung in die deutsche Sprache; per Einschreiben mit Riickschein ‘mit der
Post in Luxemburg an die Anschrift der ersuchfen und territorial zustdndigen Behdrde ge-
sandt, d.b. das "BEZIRKSGERICHT BADEN, Conrad von Hotzendorf-Platz 6 A-2500 BA-
DEN". Sofern erforderlich habe ich fiir den Empfénger unter 7) meine Urkunde. sowie den
genannten Schriftsatz mit einer Ubersetzung in die deutsche Sprache per Einschreiben mit
Rilcksohein mit der Post in Luxemburg gegen-die meinem Original beigefigten Belege ab-

geschickt, damit diese Schrifistiicke entsprechend Vorschrift (EG) Nr. 1393/2007 des Euro-



parates bezliglich der Zusiellung und Notifikation von gerichilichen und auBergerichilichen
Urkunden in Zivil- und Handelssachen in den Mitgliedsstaaten zugestellt werden;

und in Erwdgung, dass der Empfanger unter 8) in WIEN, QOsterreich, ansissig ist, habe ich
fiir ihn eine Kopie meiner Urkunde sowie des genannten Schriftsatzes, in zwei Exemplaren,
mit einer Ubersetzung in die deuische Sprache, per Einschreiben mit Riickschein mit der
Post in Luxemburg an die Anschrift der ersuchten und territorial zusténdigen Behbtrde ge-
sandt. d.h. das "BEZIRKSGERICHT INNERE STADT WIEN, Justizzentrum Wien Mitte
Marxergasse 1a, A-1030 WIEN", Sofern erforderlich habe ich fiir den Empfanger unter 8)
meine Urkunde sowie den genannien Schriftéatz mit einer Ubersetzung in die deuische
Sprache per Einschreiben mit Riickschein mit der Postin Luxemblrg gegen die meinem Ori-
ginal beigefligien Belege abgeschickt, damit diese Schrifistiicke entsprechend Vorschrift
(EG) Nr. 1393/2007 des Europarates beziiglich der Zustellung und. Notifikation von gerichili-
chen und auRergerichtlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen in den Miighedsstaaten
zugestelit werden;

und in Erwgung, dass der Empfénger urter 9) in WUNSTORF, DEUTSCHLAND, anséssig
ist, habe ich-fir ihn eine Kopie meiner Urkunde sowie des genannien Schriftsatzes, in 2wel
Exernplaren, mit siner Ubersetzung in’ die deutsche Sprache, per Einschreiben mit Rick-
schein mit der Post in Luxemburg an die Anschrift der ersuchten und territorial zusténdigen
Behtrde gesandt, dh. das “AMTSGERICHT NEUSTAB?!R&BENBERGE, Luadwige
Enneccerus-Platz 2, D-31535 NEUSTADT {am Rilbenberge)”. Sofern erfordertich habe ich
#ir den Empfanger unter 9) meine Urkunde sowie den genannten Schriftsatz mit einer Uber-
setzung in die deutsche Sprache per Einschreiben mil Riickschein mit der Post in Luxem-

.

burg gegen die meinem Original beigefiigten Belege abgeschickt, damit diese Schriftstiicke

entsprechend Vorschrift (EG) Nr. 1393/2007 des Europarates bezliglich der Zustellung und

Noftifikation von gerichflichen und auRergerichtlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen
in-dian Mitgliedsstaaten zugestellt werden;

und in Erwagung, dass der Empfénger unter 10) in ITALIEN anséssig ist, habe ich fr ihn
sine Kopie meiner Urkunde sowie des genannten Schrifisatzes, in zwsi Exemplaren, mit el-
ner Ubersetzung in die italienische Sprache, per Einschreiben mit Rickschein mit der Post in
Luxemburg an die Anschrift der ersuchien und territorial zusténdigen Behorde gesandt, d.h,
das "UFFICIO UNICO DEGLI UFFICIALY GIUDUZIAR] PRESS0 LA CORTE DU APPELLO
DI ROMA, Vial Gulic Cesare Nr. 52, 100192 ROMA”". Sofern erforderlich habe ich flir den
Empfanger unter 10) meine Urkunde sowie den genannten Schriftsatz mit einer Ubersetzung
in die ftalienische Sprache per Einschreiben mit Rickschein mit der Post in Luxemburg ge-
gen die meinem Criginal beigeflgien Belege abgeschickt, damit diese Schrifsiticke enispre-
chend Vorschrift (EG) Nr. 1393/2007 des Europarates paziiglich der Zustellung und Nofifika-
tion von gerichtlichen und auRergerichilichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen in den
Mitgliedsstaaten zugestellt werden.
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Urtatl i Handelssschen Nr. 872011 HERALD (LUX) BICAV, Mafire Ferdiiand BURG of
COMMISSION DE SURVEILLANGE DU SECTEUR FINANCIER, Maftre Jacgues |
ELVINGER und HERALD (LU SICAY, Mafire Ferdiand & e HERC SRCURITEES
SERVICES {Linnsmie mad € A 9020 MEDICH AG ¢ ) L .
AU L ERNST & YOUNG SA

vorn 8, Julf 2011

Mafre Feftinand BURE (Ausfertigung in 20 Sefien)

(WAPPEN)
GROSSHERZOGTUM LUXEMBURG
BEZIRKSGERICHT VON UND ZU LUREMBURG
HiT DER VOLLSTRECKB ARKEITSFORNMEL YVERSEHENE
VOLLSTARDIGE ARSCHRIFT
WIR, HENRI
GroRherzog von Luxemburg
Herzog von Nassau
e
teilen mit, dass
DAS BEFIRKSGERICHT VON UND ZU LUXEMBURG
Ziwéite Kamuisr, i dér Zusaminensetiung fi Handelssachen as folgenda Urtelt in dem

Rechissfreft getalit hat, der unter Nurimer 128203 und $30008 in das
" ireisachenverzeichns ingetiagen B



1) (128903}
Zwischen:

1) der Investmenigesalischaft mit variablem Grundkapital HERALD (LUX) SICAV, mit Nie-
dertassung und Firmensitz in L-21 63 Luxemburg, avenue Montersy 40, singetragen im
Harnidels- und Firmenregister von Luxemburg unter Nummer B136680; deren gerichiliche
Abwickiung erkiart wurde durch das Urtell des Bezirksgerichts von und zu Luxemburg
vom 2. April 2008 auf der Rechtsgrundiage von Artikel 104(1) des gednderien Geseizes
vom 20. Dezember 2002 beztglich Sammelaniagegeselischaften, vertreten durch Maitre
Ferdinand BURG, bel Gericht zugelassener Rechisanwali, ansassig zu L~1648 Luxem-
burg, Place Guillaume It 24, und Hermn Carlo REDING, Revisor; anséssig zu 1-2212 Lu-
xemburg, Place de Nancy B, in ihrer Eigenschaft als gerichtiich bestellie Abwickler der
Investmenigesellschaft mit variablem Grundkapital HERALD (LUX) SICAV,

bzw. und im Bedarfsfall

Maitre Ferdinend BURG, bei Geficht zugelassener Rechisanwalt, ansssig zu L-1648
Luxemburg, Place Guillaume 1l 24, und Herrn Carlo REDING, Revisor, anséissig zu L-
2212 Luxemburg, Place de Nancy 6, handelnd in ihrer Eigenschaft als gerichtfich bestell-
te Abwickler und Verireler der Investmenigesellschaft. mit variablem Grundkapital
HERALD{LUX) SICAV, mit Niederlassung und Firmensitz in L-2163 Luxemburg, avenue
Monterey 40, eingetragen im Handels- und Firmenregister von Luxemburg tinter Nummer
B136680, deren gerichiliche Abwicklung erkl&ri wurde durch das Urtell des Bezirksge-
richts von und zu Luxemburg vom 2. April 2009 auf der Rechtsgrundlage von Artikel
104(1) des gednderten Gesetzes vom 20. Dezember 2002 beziglich Sammelaniagege-
sellschafien.

2} Makre Ferdinand BURG, bei Gericht zugelassener Rechtsanwall, anséssig zu £-1648
Luxemburg, Place Guillaume It 24, und Hemm Cario REDING, Revisor, anséssig zu L-

2212 Luxemburg, Place de Nancy 6, handelnd in ihrer Eigenschaft als gerichtlich bestell-

te Abwickler und Verireter der Anleger und Gldubiger der vorgenannten ‘Geselischaft

HERALD (LUX) SICAV, in gerichtlicher Abwicklung gemiR den Bestimmungen des Ur-
teils vom 2, April 2009,

klagefithrende Parteien gemaf der Urkunde des Gerichisvollziehers in Luxemburg, Patrick
KURDYBAN, vom 17. Mérz 2010,

veriraten durch Maftre Ferdinand BURG, bei Gericht zugelassener Rechisanwalt, der die
Parteivertretung Ubernimmt, anséssig zu Luxemburg,

und:

1) der luxemburgischen Kommission zur Uberwachung des Firxanzse’ktqrs "c_@?ﬁ-mss%{cm
DE SURVEILLANCE DU SECTEUR F!N_AN&_ER“,: eine &ffeniliche Einrichiung, it Nie-

derlassung in 1-2991 Luxemburg, route d'Arfon 110, verireten darch ihwen derzeit amfie-
renden Vorsiand;

beklagte Partei im Rahmen der vorgenannten Urkunde des Gerichtsvollziehers Patrick
KURDYRBAN vom 17. M&rz 2010,

vertreten- durch Maitre Albert RODESCH, bei Gericht zugelassener Rechtsanwalt, der die
Parteivesiretung {bernimmt, anséssig zu Luxemburg,

2) Maitre Jacques ELVINGER, bei Gericht zugelassaner Rechisanwalt, anséssig zu L-
1340 Luxemburg, Place Winston Churchill 2, B.P. 425, 1-2014 Luembing,



beklagte Partei im Rahmen der vorgenannfen Urkunde des Gerichtsvoliziehers Patrick
KURDYBAN vom 17. Mérz 2010,

verireten durch Maftre Marc ELVINGER, bei Gericht zugelassener Rechisanwall, ansissig
zu Luxemburg. :

ity {130008)
Fwischer

1) der investmentgesellschaft mit variablem Grundkapital HERALD (LUX) SICAV, mit Nie-
derlassung und Firmensitz in L-2163 Luxemburg, avenue Monterey 40, eingetragen im
Handels- und Firmenregister von Luxemburg unter Nummer B136680; deren gerichiliche
Abwicklung erkidrt wurde durch das Urteil des Bezirksgerichts von und zu Luxemburg
vorn 2. April 2009 auf der Rechtsgrundlage von Arfikel 104(1) des geé@inderien Gesetzes
vom 20. Dezember 2002 beziglich Sammelanlagegeselischaften, vertreten durch Maitre
Ferdinand BURG, bei Gericht zugelassener Rechisanwalt, anséissig zu £-1848 Luxem-
burg, Place Guillaume Il 24, und Herm Carlo REDING, Revisor, anséssig zu L-2212 Lu-
xemburg, Place de Nangcy 8, in ihrer Eigenschaft als gerichtlich bestellie Abwickler-der
Investmentgeselischaft mif variablem Grundkapital HERALD {LUX) SICAV,

bzw. und im Bedarfsiall

Mafire Ferdinand BURG, bei Gericht zugelassener Rechtsanwalt, anséssig zu L-1648
{ uxemburg, Place Guillaume: 1l 24, und Hermn Carlo REDING, Revisor, anséssig zu L-
2212 Luxemburg, Place de Nancy 6, handelnd in ibrer Eigenschatt als gerichtlich bestell-
te Abwickler und Vertreter der Investmentgesellschaft mit variablem Grundkapital
HERALD {LUX) SICAV, mit Niederlassung und Firmensiiz in L-2163 Luxemburg, avenue
Monterey 40, eingefragenim Handels- und Firmenregister von Luxemburg unter Nurnmer
B136680, deren gerichtliche Abwickiung eridarnt wurde durch das Urieil des Bezirksge-
fichts Von und zu Luxemburg vom 2. April 2008 auf der Rechisgrundiage von. Artikel
104(1) des gednderien Gesetzes vom 20. Dezember 2002 beziglich Sammetaniagege-
selischaften.

2) Maitre Ferdinand BURG, bei Gericht zugelassener Rechfsanwalt, ansdssig zu L-1648
Luxemburg, Place Guillaume 11 24, und Herm Carlo REDING, Revisor, anséissig zu L-
2212 Luxemburg, Place de Nangy 8, handelnd in ihrer Eigenschaft als:gerichtlich besteli-
te Abwickler und Vertreter der Arileger und Glaubiger der vorgenannien Geselischaft
HERALD (LUX) SICAY, in gerichtiicher Abwicklung gemalk den Bestimmungen des Ur-
teils vorm 2. April 2009,

kiagefiihrende Parteien gemal der Urkunde des Gerichtevolizishers in Luxemburg, Patrick
KURDVYBAN, vom 17. Mérz 2010,

vertreter; durch Mafire. Ferdinand BURG, bei Gericht zugelassener Rechtsanwalt, der die
Parteiveriretung bernimmt, anséssig zu Luxemburg,

und:

1) der Aktiengesellschaff HSBC Securities Services (Lixembourg) SA, mit Niederlassung
und Firmensitz in L-1660 LUXEMBURG, boulevard d'Avranches 16, veriréten durch ihren
derzeit amtierenden Verwalturigsrat, eingetragen im Handels- und Firmenregister von
Luxemburg unter Nummer B28531,

7



weklagte Partel im Rehmen der vorgenannten Urkunde des Gerichtsvollzichers Patrick
KURDYBAN vom 17. Mérz 2010,

vertraten durch Maiire Francois KREMER, bei Gericht zugelassener Rechisahwall, anséssig
2u Luxemburg;

2} der Aktiengesellschaft Ssterreichischen Rechts 20.20 MEDIC! AG, friher BANK MEDICI
AG, mit Niederlassung und Firmensitz in A-1010 WIEN, Operngasse 6/4, vertreten durch
ihren derzeit amtierenden Verwaliungsrat, eingetragen im Firmenbuch des Handelsge-
richts von Wisn uriter Nummer FN84130x, die als Zustellungsadresse die Kanzlei von
Maitre Jean BRUCHER wahit, bel Gericht zugelassener Rechtsanwalt, ansdssig zu L-
2680 Luxemburg, rue de Vianden 10,

beklagte Partei im Rehmen der vorgenannten Urkunde des Gerichisvollziehers Patrick
KURDYRAN vom 17. Marz 2010,

vertreten durch Maftre Jean BRUCHER, bel Gericht zugelassener Rechtsanwalt, anséssig
zu Luxemburg,

3}

4

beklagte Partefen im Rahmen der vorgenannten Urkunde des Gerichisvoliziehers Patrick
KURDYBAN vom 17. Marz 2011,

verireten durch Meitre Nicolas THIELTGEN, bei Gericht zugelassener Rechisanwalt, ansas-
sig zu Luxemburg;

7

)

8)



bekiagie Partelen im Rahmen der vorgenannten Urkunde des Gerichtsvoliziehers Pafrick
KURDYBAN vom 17. M&rz 2011, '

verirsten diirch Maitre Marie BENA, bei Gericht zugelassene Rechtsanwaltin, anséssig zu
Luxemburg;

9)

bekiagte Partei im Rahmen der vorgenannien Urkunde des Gerichtsvoliziehers Patrick.
KURDYBAN vom17. Marz 2011,

vertreten durch Mafire Marc KERGER, bei Gericht zugelassener Rechtsanwalt, ansassig zu
Luxemburg;

10) der Aktiengesellschaft ERNST & YOUNG S.A,, mit Niederlassung und Firmensitz in L~
5365 Munsbach, Parc d'Activité Syrdall 7, B.P, 1.-2017 Luxemburg, vertreten durch fhren
derzeit amtierenden Verwaltungsrat, eingetragen im Handels- und Firmenregister von
Luxemburg unter Nummer B 47771,

beklagte Partei im Ratimen der vorgenannten Urkunde des Gerichtswoliziehers Patrick
KURDYBAN vom 17. Marz 2091,

verirsten durch Maftre Marc KLEYR, bei Gericht zugelassener Rechtsanwall, ansdssig zu
Luxemburg.

Das Gericht:

Wit der Urkunde: des Gerichisvollzishers in Luxemburg, Patrick KURDYBAN, vom 17, Mérz
2010 haben 1) die Invesimentgesellschaft mit variablem Grundkapital HERALD (LUX) SICAV
{nachioigend bezeichnet ais HERALD), bzw. und sofern erforderfich Matire Ferdinand BURG
sowie Herr Carlo. REDING, handeind in threr Eigenschait als gerichtlich eingessizie
Abwickier und Vertreter der Geselischaft HERALD, 2) Maitre Ferdinand BURG und Herr
Carle REDING, handelnd in fhrer Figenschaft als gerichifich singesetzte Abwickler und
Vertreter der- Anleger und Glaubiger der Geselischaft HERALD, die luxemburgische
Kommission zur Uberwachung des Finarzsekiors "COMMISSION DE SURVEILLANE DU
SECTEUR FINANCIER ({nachfolgend bezeichnet als CSSF) sowie: Maitre. Jascques
ELVINGER vorgeladen, vor dem Bezirksgericht von und zu luxemburg i der
Zusammensetzung fiir Zivilsachen zu erscheinen, zum Zwecke der Verurteilung der GSSF,
den-Antragsiellern unter 1) bzw. unter 2) auf der Rechisgrundiage der Artikel 60, 279 und
288 der neuen luxemburgischen Zivilprozessordnung {Nouveau Code de procédure civil} das
komplette Dossier der Geselischaft HERALD zu Obermitieln, das sich in iren Hénden
vefindet, sowie insbesondere die folgenden Unterlagen:

das Zulassungsdassier der SICAV und die jeweiligen Aktualisierungen;
die Kopien dér Zulassungen der verschiedenen Akteurs innerhalb HERALD, Ja sogar
der Vergleich, der von der CSSF mit den Kapitalsirdmen und den Akteuren vor-Ort
bei der Herald Fund SPC (Cayman) durchgefihrt wurde; :
- diezwischen dér SICAY und der CSSF dusgetauschte: Korrespondenz; S
. die Kopien samtlicher Vertrige und Unteragen, die von der SICAV bei der CSSF
vorgelegt wurden {geplante Unterlagen und definitive Unterlagen);

die gesamie Korrespondenz zwischen der CSSF und Dritten b’ezil_gﬁch- der SICAV,
diz nichi-unter Punkt 3)enthalten ist;

bezliglich des Zulassungsdossiers der Gesellschaft HERALD inshesonderer



die Verpflichtungsschreiben von HSBC Securifies Services (Luxembourg) S.A,
{nachfolgend bezeichnet als HSBC 28) und der Bank Medici AG ails Promotor der
SICAV;

- die Verirége und Unterzeichneten bzw. mit Herm Bemard Madoff sowie Bernard
Madoff Investment Securities {nachfolgend bezeichnet als BMIS) ausgetauschiten Un-
terlagen;

beziiglich der Bank Medict in ihrer Eigenschaft als "Investment Manager” vor HERALD:

- Informationen zu den MaRnahmen, die von der CSSF im Rahmen der Emennung der
Bank Medici A.G. zum "Investiment Manager” des Fonds HERALD durchgefiihrt wur-
den sowie zu den Untersuchungen, -die bezliglich den Verbindungen zwischen der
Bank Medicl AG und BMIS erfolgten;

- eine Kopie der gesamten Korrespondenz zwischen der CSS8F und der SICAV, ia so-
gar der Bank Medici AG hinsichtlich der Unterzeichnung des investment Manage-
ment - Vertrags; .

beziiglich HSBC 28 in ihrer Eigenschaft als "Custodian’ und "Service Ageni” von HERALD:
- Informationen zu den MaRnahmen, die von der CSSF im Rahmen det Emennung der
HSBC durchgefihrt wurden; _
- eine Kopie der Mainahmen des Revisors von HSBC beziiglich der Verfahren von
HSBC hinsichtlich Auswahi und Kontrolien der Unterverwatirer;
. eine Kopie der Korrespondenz des Fonds, ja sogar der Zulassung seitens HSBC bei
der Emennung der BMIS zum "Broker” des Fonds HERALD;

beziiglich des Revisors und des Einsatzes der umsichtigen Kontrolle:

- Informationen zu den durchgeiiihrien MaBnahmen der CSSF im Rahmen der Emen-
nung von Ernst & Young zum Revisor des Fonds HERALD,
eine Kopie der gesamien Korrespondenz zwischen Emst & Young und der CSSF be-
z{iglich dem Fonds HERALD; _

- eine Kopie der Unterlagen zu den speziellen MaRnahmen des Revisors im Rahmen
des Vorgangs, in dem die CSSF spezifische Anfragen an den Revisor anigsslich des
Bestehens des Fonds gestelit haben soli;

. der Stand der Arbeiten von Ernst & Young infolge des Schrelbens der CSSF vom 10.
April 2008, -

L Zur CBSF
A} Auf der Rechtsgrundiage von Artikel 1 des Gesetzes vom 1. September 1988 bezliglich

der Hafiung des Staates und der dffentlichen Kérperschafien bzw. ersatzweise auf der
Rechisgrundiage der Artikel 1382-und 1383 des luxemburgischen Biirgerlichen Gesetzbuchs
(Code civil) in der Hauptsache zwecks Erkennung auf die Haftung der GSSF in Bezug auf
die Antragsteller unter 1), ersatzweise in Bezug auf die Antragsteller unter 2), und daher
Verurteifung der CSSF zur Entschadigung der Antragsteller unter 1) und ersatzweise der

Antragstelier unter 2), fiir ihren gesamien Schaden;

) Ubermitiung der Schrifisatze
. Zu Mafire Jacgues ELVINGER

Ra ELVINGER auf der Rechtsgrundlage der Artikel 60, 279 und 288 der nsuen luxemburgi-
schen Zivilprozessordnung (Nouveau Code de procédure civile) zu verurteilen, den Anirag-
stellermn unter 1) bzw. unter:2) das gesamte Dossier HERALD zu Gbermitteln, das sich in sek-
nen Handen befindet, sowie genauer, aber nicht ausschiieltlich die folgenden Unterlagen:

1) die mit der CSSF gefihrie Korrespondenz
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im Rahmen des Zulassungsverfahrens, o
- infolge der Aufdeckung des Madoff-Skandals am 11. Dezember 2008 bis zum
Tage der Abwicklung,
2} die Korrespondenz mit der HEBC 28 im. Rahmen der Aushandlung der verschie-
denen Vertrige, die von HERALD mit HSBC Securities Services geschlossen wur-
den; -
3) die Korrespondenz mit der Bank Medici
irn Rahmen des Zulassungsveriahrens,
infolge der Aufdeckung des Madoff-Skandals am 11. Dezember 2008 bis zum
Tage der Abwickiung,

damit der/die Entscheid(e) auch fiir Maltre Jacques ELVINGER fiir gliltig erkiart wirdiwerden,
der/die infolge der genannten Ladungsurkunde und infolge der getrennten Urkunde vom heu-
tigen Tage ergeht/ergehen,

Die Antragsteller beantragen ferner die¢ Verurteilung der vorgeladenen Partelen zu einer Pro-
zesskostenentschidigung. inn Hohe von 50.000 € km Rahmen von Artiket 240 der neuen lu-
xemburgischen Zivilprozessordnung (Nouveau Code de procédure civile) sowie zur Uber-
nahme der Kosten der Instanz, mit Erteilung des Rechts an Ra BURG, seine Kosienrech-
nung direkt bei der unterfiegenden Partei eirizufordern.

Die Antragsteller beantragen die einstweilige Vollstreckung des Urteils, ungeachtet der Ein-
legung von Rechtsmitteln, ohne Sicherheitsleistung, auf der Grundiage der Urschrift und vor
der Eintragung.

Mit der Urkunde des Gerichtsvoliziehers in Luxemburg, Patrick KURDYBAN, vom 17, Méarz
2010 haben 1) dig Inveéstmentgeselischaft mit variablem Gruridkapital HERALD (LUX) SICAV
{nachfolgend bezeichnet als HERALD), bzw. und sofern erforderlich Mattre Ferdinand BURG
sowie Herr Carlo REDING, handeind in ihrer Eigenschaft als gerichtlich gingesetzie Abwick-
ler und Vertreter der Geselischaft HERALD, 2) Mafire, Ferdinand BURG und Herr Carlo
REDING, handelnd in ihrer Eigenschaft als gerichtlich eingesetzie Abwickler und Vertreter
der Anleger und Glaubiger der Geselischaft HERALD, vorgeladen:

1) die Aktiengeselischaft HSBC Securities Services (Luxembourg) S.A. (nachfolgend
bezeichnet als HSBC), _

2} die Aktiengesellschaft daterreichischen Rechts 20.20 Medicl AG, frither BANK ME-
DCVAG,

3y ¥

9) P )

10) die Akvengeselischaft ERNST & YOUNG,
vor-dem Bezirksgericht von und zu Luxemburg in der Zusammensetzung fr Handelssachen
7 erscheinen, im Hinblick auf die Anordnung der Verbindung dieses Antrags mif dermieni-
gen, der am gleichen Tage gegen die CSSF und Ra Jacgues ELVINGER gerichtet wurde,
zum Zwecke der Erkiarung, dass der Antrag im Grundsatz berechiigt ist und daher:
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1, Zur Gesellschaft HSBC
A} In Ihrer Eigenschaft als "Custodian”

1a)} die Geselischaft HSBC 2$ hauptsachlich zu verurteilen, den Antragstellern unter 1), er-
satzweise den Antragstellern unter 2), die Titel und Finanzinstrumente zurlickzugeben, die In
der Urkunde aufgezahit sind und deren Brutioerwerbspreis sich auf 288.080.030,86 USD
belauft, wobel dieser Antrag auf Rickgabe bzw. Zahlung sich um die Wertstelgerung erhoéhi,
die. auf der Grundlage einer Verwaltung mit der gebotenen Sorgfalt und entsprechend der
investitionspolitk des Fonds ab dem 28. November 2008 bis zur volisténdigen Riickgabe
oder Zahlung kalkuliert wird, bzw. ersatzweise zuzliglich der gesetzlichen Zinsen ab dem 28.
November 2008 bzw. ersatzwelse ab dem Tage der Vorladung vor Gericht bis zur volisténdi-
gen Begleichung. '

Die Antragsteller beantragen, dass zur Verurieilung zur Rickgabe eine Geldstrafe in Hohe
von 10 Milionen Eure pro Verzugstag ab dem Datum der Zustellung des Urteils bis zur voll-
sténdigen Volistreckung hinzukommt.

b) Ersatzweise die HSBC 28 zu verurteilen, den Antragstellern’ unter 1), ersatzweise den
Aniragstellern unter 2) - unier dem ausdriicklichen Vorbehalt einer Erhdhung im Laufé der
Instanz - den Betrag in Hohe von 255.600.000 USD zu ersiaiien, der den Betrégen ent-
spricht, die auf dem Konto bei der HSBC 28 bar eingezahlt wurden, wobei zu diesem Antrag
die Wertsteigerung hinzukommy, die auf der Grundlage einer Verwaltung mit der gebotensn
Sorgfalt und entsprechend der Investitionspolitik des Fonds ab den jeweiligen Anlagen bzw.
ab dem 28. November 2008 bis zur vollstdndigen Begleichung kalkuliert wird, bzw, ferner
ersatzweise zuziiglich der gesetzlichen Zinsen ab dem Datum der jeweiligen Anlagen, baw.
ab dem 28. November 2008, bzw. femer ersatzweise ab dem Tage der Vorladung vor Ge-
richt bis zur vollsténdigen Begleichung. '

Die Anfragstelier beantragen; dass zur Verurieilung zur Erstattung eine Geldstrafe in Héhe
von 10 Millionen Euro pro Verzugstag ab dem Daturn der Zustsliung des Urtells bis zur voli-
standigen Vollstreckung hinzukommt.

2) Ersatzweisé a) die Auflésung des "Custody agreement” vom 1. Marz 2008 zu verkiinden
und die Parieien in den vorherigen Stand zu versetzen, b) die HSBC 28 zu verurteiler, den
Antragstellern unter 1), ersatzweise den Antragstellern unter 2) ihre gesamite Investition zu
erstatien; dh. - unter dem ausdriickliichen Vorbehalt einer Erhthung in Laufe der Instanz -
den Betrag in Hhe von 255.600.000 USD, der den Betrégen enispricht, die auf dem Konto
bei der HSBC 2S bar eingezahlt wurden, wobsi 2u diesem Antrag die Werlsigigerung hinzu-
kommi, die auf der Grundlage: siner Verwaltung mit der gebotenen Sorgfalt und entspre-
chend der Investitionspolitik des Fonds ab den jewelligen Anlagen bzw. ab dem. 28, Novem-
ber 2008 bis zur vollstandigen Begleichung kalkuliert wird, bzw. ferner ersatzweise zuziglich
der gesetzlichen Zinsen ab dem Datum der jewsiligen Anlagen, bzw, ab dem 28. November
2008, bzw. ferner ersatzweise ab dem Tage der Vorladung vor Gericht bis zur vollstindigen
Begleichung,

¢} die HSBC 28 ferner zu verurtellen, den Antragstellern unter 1), ersatzweise den Antrag-
siéllern unter 2) - unter dem ausdrlicklichen Vorbehait einer Erhhung im Laufe der Instanz -
den Bstrag von 24.138,12 USD zu bezahlen, der den Provisionen, Kosten und Auslagen
entspricht, die ‘aufgrund des Fehlens einer Gegenleistuny durch HERALD gegentber der
HSBC 28 in Erflllung des "Custody agreement” unbegrindeter Weise bezahit wurden, nebst
den gesetziichen Zinsen ab den jewelligen Zahlungen bzw. ab dem 28, November 2008,
bzw. ab dem Anirag vor Gericht bis zur velisténdigen Begleichung.
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Die Antragsteller beantragen, dass zur Verurteilung zur Erstatiung eine Geldstrafe in Hohe
von 10 Millionen Euro pro Verzugstag ab dem Datum der Zustellung des Urteils bis zur voll-
stdndigen Volistreckung hinzukommt.

B) In ihrer Eigenschaft als "Service Agent”

1) die Auildsung des "Service agreement” vom 1. Mérz 2008 zu verkiinden und die Farfeien
in den vorherigen Stand zu versetzen; _

2} die HSBC zu verurteilen, deri Antragsteliern unter 1), ersatzweise den Anitragstellern unter
2) - unter dem ausdriicklichen Vorbehalt einer Erhdhiung im Laufe der Instanz - den Betrag
von 252.463,19 USD zu bezahlen, der den Provisionen, Kosten und Austagen entspricht, die
aufgrund des Fehlens einer Gegenlelstung durch HERALD gegeniiber der HSBC 28 in Erfl-
lung des "Service agreement” vom 1. Marz 2008 unbegriindeter Weise bezahit wurden,
nebst den gesetzlichen Zinsen ab den jewelligen Zahlungen bzw. ab dem 28, November
2008, bzw. ab dem Antrag vor Gericht bis zur volistandigen Begleichung:

Die Antragsteller beantragen, dass zur Verurieilung zur Erstatiung eine Geldstrafe in Hohe
von 10 Willionen Euro pro Verzugstag ab dem Datum der Zusteilung des Urteils bis zur voll-
sténdigen Vollstreckung hinzukormmt.

C) In ihren Eigenschaften als “Custodian” und “Service Agent”

hauptsachlich auf die veriragliche Haftung bzw. und efsatzweise auf die-aulierveriragliche.
Haftung von HSBC 28 zu erkennen und diese daher zusammen mit den Vorgeladenen unter
2) bis 10) gesamtschuldnerisch bzw. "in solidum”, bzw. jeden in Hohe seines Anteils zu ver-
urteilen, den Antragstellern unter 1), sowie ersatzweise den Aniragstellern unter 2)ihren ge-
samten Schaden zu erstaiten.

1t) Zur Aktiengesslischaft dsterreichischen Rechts 20.20 Medici AG, friiher Bank Medich,
A} In ihren Eigenschafien als "Investment Manager™ und "Promotor” von HERALD,

1Y die Auflidsung der Vereinbarung zu verkiinden, die die Bank Medici in ihrer Eigenschaft als
“nvestment Manager® mit dem Fonds Herald verband und die Parteien in den vorherigen
Stand zu versetzen, _ _ .

2) die Vorgeladene unter 2) zu verurteilen, den Antragsteliern unter 1), ersatzweise den An-
fragstefiern unter 2) ~ unter dem ausdriicklichen Vorbehalt der ErhBhung - den Befrag von
2.650.607,02 USDE zu erstatien - der den Provisionen, Kosten und Auslagen entspricht, die

unbegriindeter. Weise gezahlt wurden, da. keine Gegenleistung der Gesellschafl HERALD
gegeniiber 20.20 Medici AG fir ihre Aktivital der Verwaltungsbeauftragien von HERALD erb-
racht wurde, nebst den gesetzlichen Zinsen ab den jeweiligen Zahiungen bzw. ab dem 28.

Noverrber 2008, bzw. &b dem Antrag vor Gericht bis zur volistandigen Begleichung;
B) In ifiren Eigenschaften als "Investment Manager” und "Promotor” von Herald:

hauptsichlich auf die vertragliche Haftung bzw. und ersatzweise auf die auRerveriragliche
Haftung der Bank Medici in ihrer Eigenschaft als “Investment Manager" und "Promotor” ven
HERALD zu erkennen, beziiglich der Antragstefler unter 1), ersatzweise beziiglich den An-
tragsteliem unter 23, und digse daher zusammen mit den Vorgeladenen unfer 1) und 3) bis
10) gesamtschuldnerisch baw. "in solidum”, baw. jeden in Hohe seines Antefls zu verurfeflen,
den Antragstellern unter 1), sowie ersatzweise den Antragsteliern unter 2) ihren gesamten
Schaden zu erstaften.
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i) Zu den Milgliedemn des Verwaltungsrats von HERALD

haupisgchlich auf die veriragliche Haftung ‘bzw. und ersatzweise auf die aullervertragliche
Haftung der Vorgeladenen unter 3} bis 9) auf der Rechisgrundiage von Artikel 58, Absitre 2
und 1, des Geselzes von 1015 beziiglich der Antragsteller unter 1), ersatzweise der Antrag-
steller unter 2), zu erkennen;

ersatzweise auf die aullervertragliche Haftung der Vorgeladenen unter 3) bis 9) auf der
Rechisgrundlage der Artikel 1382 und 1383 des luxemburgischen Blrgerlichen Gesetzbuchs
(Cede civil) in Bezug auf die Antragsteller unter 1) und ersatzweise in Bezug auf die Antrag-
stelier unier 2} zu erkennen; '

datier dié Vorgeladenen unter 3) bis 9) zu verurteilen, gesamischuldnerisch bzw. "in solidum”
bzw. jeden in Héhe seines Antells, den Antragsteliem unter 1), ersatzweise den Antragstel-
lern unter 2), ihren gesamten Schaden zu erstaiten,

V) Zur Aktiengesellschaft ERNST & YOUNG S.A. {nachicigend bezeichnet als Emst &
Young),

A} die Aufiésung des Vertrags zu verkiinden, der Ernst & Young mit Hersid verband und die
Parteien in den vorherigen Stand zu versetzen,

daher Emst & Young zu verurieilen, den Antragstellern unter 1), sowie ersatzweise den An-
tragstellern unter 2) - unter dem ausdriicklichen Vorbehalt einer Erhthung - den Betrag von
95.708,45 USD zu bezehlen, der den aufgrund des Nichterfolgens einer Gegenleistung
durch MERALD gegentiber Emst & Young in Edfillung des zwischen den Parieien existie-
renden Vertrags unbegriindeter Weise gezahlten Honoraren enispricht, nebst den gesetzli-
chen Zinsen ab den jewesiligen Auszahlungen, bzw. ab dem 28. November 2008, bzw. ab
dem Antrag vor Gericht bis zur vollsténdigen Begleichung.

Die Antragsteller beantragen, dass zur Verurteilung zur Erstattung eine Geldstrafe in Hohe
von 10 Milionen Euro pro Verzugstag ab dem Datum der Zustellung des Urleils bis zur voll-
sténdigen Volistreckung hinzukommt.

B} Hauptsichlich auf die vertragiiche bzw. und ersatzweise aiRervertragliche Haftung von
Emst & Young beziiglich der Antragsteller unter 1), ersatzweise der Antragsteller unter 2), zu
erkennen..

daher Ernst & Young, zusammen mit den Vorgeladenen unter 1) bis 9), gesamischuldnerisch
bzw, "in solidum” bzw. jeden in Hohe seines Anteils zu verurteilen; den Aritragstellern unter
1), ersatzweise den Anfragstellern unter 2), ihren gesamten Schaden zu erstatien.

C) Ubermittlung der Akienstiicke

Ernst & Young auf der Rechisgrundlagé der Artikel 60, 279 und 288 der neuen juxemburgi-
schen Zivilprozessordnung zu verurieilen, den Antragsteliern unter 1) sowie den Antragstel-
lern unter 2), das gesamte Dossier des Fonds HERALD zu Gbermitteln, das sich in ihren
Hander befindet, sowie genauer aber nicht ausschiieRlich die folgenden Unterlagen:
. die geprifften Konten zum Datum der Loschung der SICAV aus der offiziellen Lisie
der Sammelaniagegeselischafien,
. die geprifien Konten zum Datum der Verk{indung der Abwicklung der SICAV,
. den Jahresabschluss zur 31. Dezember 2008, der obligatorisch der CSSF innerhalb
giner Frist von vier Monaten ab dem Ende des Zeitraums vorgelegt werder muss, auf
den sich dieser Bericht bezieht,
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den Revisionsbericht zur Geschéftstatigkelt der SICAV entsprechend den Bestim-
mungen des Rundschreibens CSSF 02/81 und dies fiir den Zeitraum, der am 31. De-
zember 2008 endete, der der CSSF innerhalb einer Frist von vier Monaten ab dem
Ende des Zeitraums vorgelegt werden muss, auf den sich dieser Bericht bezieht.

Fiir samtliche vorgeladenen Partelen

Gesamtschuldnerische Verurieilung bzw. Verurteilung der Vorgeladenen unier 1) bis 10} "in
solidum” bzw. jeden in Hbhe seines Anteils, den Antragstellern unter 1), baw. ersatzwelse
den Antragsteliern unter 2) ihren gesamten Schaden zu erstatten,

die Vorgeladenen unter 1) bis 10) zusammen mit der Vorgeladenen unter 1) der vorgenann-
ten Vorladungsurkunde vom gleichen Tage, die gegen die CSSF und Ra Jacques
ELVINGER gerichiet ist, d.h. der CSSF, gesamtschuldnerisch, baw. "in solidum” bzw. jeden
in Hoke seines Anteils zu verurteilen, den Antragstellern unter 1) bzw. ersatzweise den An-
iragstellern uriter 2) ihren gesamten Schaden zu erstaten.

Die Antragstefler beantragen nach Ablauf einer Frist von drei Monaten ab Zusteliung des
Urteils die Heraufsetzung des gesetzlichen Zinssatzes urm drel Punkte.

Sie beanfragen die Verurteilung der Vorgeladenen unter 1) bis 10) zusammen mit der CSSF,
gesamischuldnerisch, bzw. "in solidum” bzw. jeden in Hbhe seines Antsils, zur Leistung einer
Vorauszahlung des unstrittigen Befrags in Héhe von 200.000.000 EUR.

Sie beantragen die- Erklérung der einstweiligen Volistreckbarkeit dieser Verurteilung ohne
Sicherheitsleisiung. \

Die Antragsteller heantragen fermer die Zuweisung einer Prozesskostenentschédigung in
Hoehe von 50,000 EUR auf der Rechtsgrundlage von Artikel 240 der neuen luxemblygischen
Zivfilprozessordnung (Nouveau Code de procgdure civile) sowie die Verurtefiung der vorgela-
denen Parteien zur Ubernahme sémtlicher Kosten der Instanz mit der Erieilung des Rechis
an Ra Burg, seine Kostenrechnung direkt bei der unterliegenden Partel einzufordem, baw.
eine weitestgehend giinstige Aufteliung fiir die Pariei von Ra BURG einzurichten.

Sie beantragen die Erklarung der sinstweiligen Volistreckbarkeit des Urteils, ungeachtet der
Einlegung von Rechismitteln, ohne Sicherheitsleistung, auf der Grundiage der Urschrift und
vor der Einfragung.

Durch einen Verwaliungsbeschiuss wurde die Verbindung der zivilrechilichen und der han-
delsrechilichen Klage angeordriet, damit die beklagten Parteien in dem handelsrechilichen
Rechisstreit Parteiantrige bezliglich des gegen die CSSF ‘und Malire Jacgues ELVINGER
gerichteten Antrags der Abwickler auf Vorlage von Schriftsétzen einbringen kbnnen.

Et ist ein Rechisprinzip, dass die Verbindung von Streitsachen elnen reinen Uniersuchungs-
akt darstellt, der jedem Beteiliglen seine eigene: Individualitat 588t und keine Bewertung hin-
sichtlich der Statthaftigkeit aufer beziigich der Hauptsache enthalt und die Betelligten nicht
in eine einzige Instanz zwingt {Berufungsgericht 1. Juli 1992, Pas 28, §. 12 und 12. Januar
2008, Nummer 20483 des Streifsachenverzeichnisses).

im vorliegenden Urtell ‘wird nicht Uber die Antrage auf frelwillige Intervention befunden, die
von den einzelnen, an dem in Handelssachen anlisgenden. Streitfall béteiligten beklagien
Parteien vorgelegt wurden.

Infolge des Austauschs der Parteiantrage zwischen samtlichen Parteien wurde eine sings-
schrankte Abschlussverfligung erlassen, die sich ausschiieRlich auf die Antrdge zur Vorlage
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von Schriffsdtzen gegen die CSSF, Ra Jacques ELVINGER und Ernst & Young bezog, mit
Vertagung der Untersuchung der fibrigen Hauptantrage und fretwilligen Interventionen.

Vor jeder weiteren Ausfithrung besteht Veranlassung zur Prazisierung der Terminologie In
Sachen siner Beweisfihrung anhand von Schriftsétzen.

Die Einbringung von Schriftsétzen ist *der Umstand der Einbringung von Unferlagen in die
miindliche Verhandlung, die es ermbglichen oder fordern kinnan, dass ein Beweis fiir be-
stimmte Elemente eines Sireiffalls erbrachi werden kann” {G. Couchez, Zivilprozess, Sirey,
15. Ausgabe, 2008, Nr. 322). Es kommt vor, dass sine Partel oder ein Dritter einen Schriit-
satz besitzi, der es einer anderen Partef erlauben kbnnie, den Nagchiweis fir ihre Behauptun-
gen zii erbtingen. Diese kann dann beim Richter dig Anordnung der Vorlage dieses Schrift-
salzes beantragen. Von der Vorlage. von Schriftisiizen muss man die Ubermitfiung von
Schriftsatzen unterscheiden, dis eine Manifestation des Prinzips des Widerspruchs darstelit
{G. Couchez, op. Cit. Nr. 328;. -

Die Voriage bezieht sich auf Schrifisatze, die noch nicht in der miindlichen Verhandlung ver-
wendet wurden; sie besteht darin, dem Richter auf eigene Inttiative oder infolge seiner Auf-
forderung ein Beweisslement vorzulegen. In diesem Fall handsli es sich um eing "Zwangs-
voriage” und betrifft Schriftséize, die nicht zur Unterstiitzung einer der Behauptungen der
Parteien geltend gemacht werden, sondern deren Existenz einer anderen Partel bekannt is,
die davon ausgeht, dass sie ihr nittzlich sein kSniten, ohne allerdings angeben zu konnen,
ob sie sich im Besitze der anderen Partei oder eines Dritten befinden. Die-Vorlage ist vor
allem dazu bestimmt, zur Darlegung der Wahrheit beizutragen und kann daher sowoh! die
Parteien als auch am Verfahren beteiligte Dritte befreffen.

Die Ubermittiung ist hauptséchlich und vor allern dazu bestimmt, den Widerspruch zu unter-
stitren. Dieser ist die Konsequenz der Vorlage:

In Efwégung dieser Definifionen und Unterscheidungen besteht Veranlassung zu der Eriiz-
rung, dass der vorfiegende Vorgang als ein "Antrag auf Zwangsvorlage von Schriftsatzen” zu
varstehen ist.

Zu dem gegen die CSSF gerichteten Antrag
Die OSSE untersireicht, dass sie am 15. Mal 2009, 14. Oktober 2008 und 27, Juli 2010 samt-

liche Unterlagen, soweit sie damit nicht gegen ihr Berufsgeheimnis verstiel3, an die Liquida-

toren weitergeleftet hat. Sie welst daraufhin, dass sie keinen Schriftsaiz im Rahmen dieseas
Gerichisverfahrens (ibermiitelt habe, s0 dass die Voraussetzungen der Loyalitdt, die von den
beklagten Parieien in der Handelsstreitsache geltend gemacht werden, nicht in Frage gestelit
sind. ' :

Der gemaf der Gerichtsordniing angerufene Richter kann, sofern er zustindig flr die Bear-
beitung sines Streitfalls ist, anigsslich dem eine Partel ihn aufordert, einen Dritten oder eine
Partei aufzufordem, ein Beweiselement vorzulegen, ohne Verletzung des Prinzips der Ge-
waltenisilung durchaus eine sciche Malinahme anzuordnen.

Die CSSF tacht allerdings zu Recht geltend, dass das Bezirksgericht nicht fiir die Bearbei-
tung des Antrags der Liquidatoren in ihrer Eigenschaft als Blirger zustandig ist, die die Be-
hérde {im verliegenden Falle die CSSF) auffordetn, eine Kopie ihres Verwaltungsdossiers
vorzulegen, da ein derartiger Antrag als Rechisgrundlage Artikel 1, Absatz 3 des Geselzes
vom 1. Dezember 1978 hat; in dem nicht streitige Verwaltungsverfahren geregelt sind und
der verfugt, dass die Regeln, die in Form einer groftherzoglichen. Richtlinie zu verfassen
sind, "das Recht des Birgers..... auf Ubermittiung des Verwaltungsdossiers..” zum Gegen-
siand haben, sowie Artikel 11 der groBherzoglichen Richilinie vomn 8. Juni 1979, in dem ver-
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fligt ist; “Jeder Biirger hat das Recht auf vollsténdige {ibermitiiung des seine Verwaftungssi-
tuation betreffenden Dossiers, immer wenn diese von einem ergangenen oder anstfehanden
Verwaltungsenischeid betroffen ist oder es sein kdnnte.”

Der vorliegende Antrag der Abwickler ist als ein Einspruch gegen einen individuslien Verwal-
tungsbeschiuss zu werien, der voh einer juristischen Person des difentlichen Rechis aus-
geht. Dieses Recht auf Ubermittlung des Verwaltungsdossiers hat daher nicht das Zivilrecht
zurmn Gegensiand, wie in Artikel 85 der Verfassung vorgesehen, da kein subjekiives Privat-
recht berthrt ist, das den Regelr des Zivilrechts unterliegt.

Daher ist das angerufene Gericht nicht far die Bearbeltung des Antrags zusténdig, der von
den Liquidatoren in ihrér Eigenschaft als Blrger gegeniiber einer Person des Gffentlichen
Rechts vorgelegt wurde.

Die CSSF macht in “limine fitis” den unklaren Worilaut der gegnerischen Antrige sowohl
hinsichtlich der Entschadigung ais auch hinsichilich der Ubermitiiung von Schriftsétzen mit
der Begriindung geltend, dass aus dem Antrag nicht hervorgehe, wer von ihr was verlange;

Die CSSF legt dar, dass die Vorladung auf Antrag von 1) HERALD ergeht, bzw. und sofern
erforderiich auf Antrag von Ra BURG und Hr. Reding, die in threr Eigenschaft als Liquidato-
ren und Vertreter von HERALD handeln, sowie von 2) Ra BURG und Hr. Reding, die in ihrer
Eigenschaft als gerichilich eingesetzte Liguidatoren und Vertreter der Anleger und Glaubiger
von HERALD handeln und dass der gegen sie gerichtete Antrag auf Vorlage von Schriftsat-
zen gemaR dem Tenor des Antrags von den Antragsteliern unter 1) bzw. urter 2) vorgelegt.
wird.

Die CSSF betont, dass der Antrag auf Ubermittiung von Schriftsitzen aufgrund seinser unkla-
ren Formulierung nichi statthalt bzw. nichtig sei; da in ihm kein spezistier Schriftsatz genannt
sel und sich die Antragsteller darauf beschrénkten, sine Verurteilung zur Ubermittiung eines
bestimmten Dossiers, siner Korrespondenz oder von Informationen zu durchgefihrien Maf-
nahmen zu vatiangen.

Arikel 154 der neuen luxemburgischen Zivilprozessordnung verlangt vom Aniragsteller, in
seiner Ladungsurkunde den Gegenstand des Antrags sowie gine Zusammeniassung der
geltend gemachien Rechtsmittel anzugeben. Diese Angaben, die .den Wortlaut der Urkunde
darstellen, haben zum Zigl, dem Beklagten in ausdriicklicher Form den Gegenstand des Ver-
fahréns und die zur Unterstlitzung geliend gemachien Rechismittel zur Kenninis zu bringen,
d.h. auf welche Eigenschafién, welchen Titel und welchen Rechisgrund sich der Beklagte
stiitzt. Wenn auch die Darstellung der Rechismittst eine Zusammenfassung sein Kann, so
muss der Gegenstand des Antrags doch stets vollsténdig und sindeutig dargelegt werden.

Im Falle einer Kiagerpluralitdt muss die verfahrenseinieitende Schrifi es dem Beklagten er-
moglichen, herauszufinden, von wem er vor Gericht geladen wurde, sowie die Eigenschaft
und die Mbglichkeiten der Kisiger zu bewerien.

Bei Sammelveriahren handein die gerichtlich eingesetzten Abwickler sowohl in den Rechten
des abgewickelteny Unternehmens ale auch in den Rechten der Gléubiger bzw, im vorliegen-
den Falle auch der Anleger.

im vorliggenden Falle beantragen die Antragstefler im Tenor der Vorladung hauptséchlich die
Ubermittiung von Schrifiséizen an die in Abwickiung befindliche Geselischaft, die sie verire-
ten und andernifalls, d.h. ersatzweise, an die Liquidatoren, die in den Rechten der Gléubiger
und Anleger handeln.
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Daher erlaubi es die Vorladung der CSSF die jeweilige Qualitat der Klager zu bewerten.

Die CSSF betont, dass otz einer Unterteilung des Anfrags in diesem kein spezielles Schrift-
stiick genannt sei und die Kidger sich auf die-Forderung einer Verurteilung zur Ubermittung
des Dossiers, der Korrespondenz und der Informationen zu den durchgefiihrten Mafnahmen
beschrénken und dass diese Ungenauigkeit unzweifelhaft nachteilig und der Antrag der Ab-
wickler farner hinsichtlich des Zeitraums vage formuliert sel, zu dem die Informationen und

Dokumenie verlangt werden.

Im vaorliegenden Fall findet sich die Prazisierung des Antragsgegenstands, eine in Artiket 154
der neuen Juxemburgischen Zivilprozessordnung aligemein fiir den gerichtlichen Antrag for-
mulierie Anforderung, in Artikel 288 der neuen luxemburgischen Zivilprozessordnung fur den
Antrag auf Zwangsvorlage von Schriftsétzen,

GemaR der Rechisprechung gilt; dass die klageflhrende Partel flir eine erfolgreiche Einbrin-

gung eines Antrags auf Zwangsvoriage vori-durch eine Pariel gehaltenen Schriffséitzen, der
in Artike! 288 der neuen luxemburgischen Zivilprozessordnung vorgesehen ist, das geforder- - -

te Schriftstiick in ausreichend genauer Weise bezeichnen muss, damit dessen ldeniifizierung
moglich ist. Sie muss ferner beweisen, imwiefern die Vorlage dieses Schriftsatzes fur die Lo-
sung des Streitfalls zZweckdienlich ist. Es muss in der Tat vermieden werden, dass eine Par-
tei unter dem Deckmantel eines Antrags auf Vorlage von Schrifiséizen eine Art det privaten
‘Durchsuchung in den Archiven des Gegners oder einies Dritten durchfiihrt. Wenn die Anfor-
derung einer Spezifikation von Schriftsdizen auch einen Antrag auf Zwangsvorlage mehrerer
Unterlagen nicht unimdglich machi, so missen doch s8mtliche Unterlagen eindeutig einge-
grenzt und die Dokumente identifiziert bzw. mindestens identifizierbar sein.

Es ist.géngige Rechisprachung, dass ein Antrag auf Vorlage des "Verwaltungsdossiers™..
diese Bedingungen nicht erfllit. Der Antrag wird abgewiesen, da die Antragsteller weder den
inhatt des sogenannien "“Jerwaltungsdossiers” benennen, noch angeben, inwiefern die Vor-
lage zweckdienlich sein soll {vgh. Berufungsgericht 4. Februar 2008, Nummer des Streitsa-
chenverzeichnisses 32.445).

Die Abwickler nennen in globaler Weise die Elemente des HERALD-Dosslers, die sich mut-
maflich in Handen der CSSF befinden, insbasondere die mit der SICAV und Dritten ausge-
tauschte Korrespondenz. Sie beaniragen fermner eine Kopie der durchgeiihrien Malnzahmen.
Auch wenn Arfikel 288 der neuen luxemburgischen Zivilprozessordnung von einem "Antrag
auf Vorlage von Bewsiselementen, die von den Partsien gehalien werden" spricht, stellt sich
das Problem der Ausstellung einer Kopie einer durchgefiihrien Mafinahme.

Entsprechend dem vorgenannien Beschluss ist ein Antrag auf Vorlage mehrerer Unteriagen
zwar moglich, aber diese Schriftsiitze missen ausreichend und eingrenzend angegeben
bzw. Zumindest identifizierbar sein. Ausschiie@lich eine: derartige Spezifizierung ermoglicht
die Kontrole der Ausfihrung des Beschlusses und die Sankiionierung giner stwaigen Ver-
weigerung der Ausfihrung.

Die Abwickler spezifizieren ferner nicht, weiche Unterlagen thnen (berhaupt Gbermiltelt wur-
den und welche noch immer fehlen.

Angesichts der auergerichtlichen Weiterleitung von Unterlagen durch die CSSF an die Ab-
wickler und in Ermangelung siner adaquaten Prézisierung beziighich Art und genauer Anzahl
der geforderten fehlenden Unterlagen, muss der gegen die CSSF getichtete Antrag der Ab-
wickler Hir nicht statthafterklért werden.
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Zu dem gegen Ra Jacques ELVINGER gerichleten Antrag

Ra ELVINGER teilt mit, dass er ab Februar 2007 van der Bank Medici AG konsultiert worden
sei, um in Luxemburg sinen investmenifonds sinzurichten, der am 19. Februar 2008 gegrin-
det wurde und dass samtliche Schriftsatze des Dossiers ab 1. Februar 2008, dem Datum
der Griindung der SICAV, den Abwicklem {ibermittelf wurden.

Ra ELVINGER ist der Auffassung, dass dig- dér Griindung der Sicav vorausgehenden
Schriftsiize sret nach der Zustimmung seiner seinerzeftigen Mandantin, der Bank Medici
AG, oder in Volistreckung eines Gerichtsbeschiusses Ubermittelt werden kénnen, da die
Obermittiung von Schiffisétzen zwischen sinem Rechtsanwalt und seinem Mandanten
grundsaizlich der Geheimhaltung unterliegt. Er erkennt an, dass man die Auffassung
vertreten kbnne, dass die vor der formelien Griindung der SICAV durchgefihrien
Rechtshandiungen fiir Rechnung der in Grilndung befindlichen Gesellschaft erfolgten.

Ra ELVINGER werlet den Antrag der Abwickler als einen Anirag, der die Vorlage gines Teils
des Dossiers durch einen Rechisanwalt bei seinem Mandanten zum Inhalt hat, so dass er
der Auffassung ist, dass die Einhaltung der Bedingungen der Artikel 284 und 288 der neuen
luxemburgischen Zivilprozessordnung nicht gefordert ist und dass die Abwickler weder ge-
zwungen sind, die geforderten Sehriftsdtze detailliert anzugeben, noch deren Zweckdienlich-
ket fir die Lésung des Streitfalls.

Aus den obigen Ausflhrungen ergibt sich, dass der Antrag auf Zwangsvorlage von Schrift-
sitzen abzuweisen ist, wenn er keine adéquate Spezifizierung enthalt. Da der Richter ge-
zwungen ist, den Streitfall entsprechend den Regein des fiir ihn giittigen Rechts zu bearbei-

ten, hat er die Maglichkefl, wenn nicht sogar die Pflicht, unter Wahrung der Verteidigungs-
rechte, von Amts wegen die Rechtsmittel anzugeben, deren Anwendung aufgrund der Um-
sténde erforderlich ist, die speziell von den Partelen zur Unterstilizung ihrer Behauptungen
geitend gemacht werden.

Im vorliegenden Fall legt die Klagefithrende Partei das Folgende dar: "Der Bericht HERALD -
Mafire Jacques ELVINGER ist ein Mandanten/Rechtsanwali-Bericht, der zeitlich vor der
Grindung der Sicav angesiedelt ist..., die in ihrer Eigenschaft als Mandantin von Maitre Jac-
gues ELVINGER berechiigt ist, von thm die Riickgabe, bzw. die Ubermitilung einer Kopie
des gesamten Dossiers zu verlangen”.

Es besteht daher Veranlassung den Antrag als Antrag auf Erflliung des Mandats- und Bera-
tungsvertrags bzw. des Depotvertrags zu werten.

Wenn ein Rechisanwalt von seinem Amt entbunden wird, muss er unverziiglich die von ihm
verwahrien Schriftsétze sowie die Verfahrensschriftséize zurlickgeben.

Die Akfiengesellschait dsterreichischen Rechis 20.10 Medici AG, frilher Bank Medici AG,
widersetzt sich dem Antrag der Abwickler, der gegen Ra Jacques ELVINGER gerichtet ist,
da es sich um ein Dossier beziiglich des Schriftwechsels handsle, der zwischen der Bank
Medici und Ra ELVINGER wéhrend des Zeifraums staitfand, der der Griindung der Sicav
HERALD vorausging, sowie um den Schriftwechse! bezlighch den Steflungnahmen und Rat-
schisgen, die Ra Jacques ELVINGER der Bank Medicl erieilte und der nicht direkt mit der
SICAV In der Form zu tun hat, die von der C8SF im Mai 2008 genehmigt wurde, Die genann-
te Gesellschaft fiht hierflir als Begrindung an, dess die Ubermittiung der gehannten
Schriftsiitze die Mitteilung von vertraulichen informationen zur intemnen Organisation, zis Pro-
jekien hinsichilich der Umstrukiurierung dieser: Organisation und zur Strukiur der von der
Beklagten. vertriebénen Finanzprodukte mit sich bringe und dass diese Informationen Ra
ELVINGER unier dem Schutze des Berufungsgeheimnisses anveriraut wurden.

18



{aut Arlikel 12 bis des Handelsgesellschafisgesetzes vom 10. August 1815 in der geander-
ten Form des Gesetzes gilt, dass “diejenigen Personen, die fiir eine in Griindung befindliche
Gesellschaft, bevor diese ihre Rechisperson erhalten hat, irgendeine Verpfiichtung (ber-
nommen haben, auch als Blirge oder Geschéitsfihrer, personlich und gesamischuldnerisch
haften, sofern nicht etwas Gegenteiliges versinbart wurde, wenn diese Verpfiichtungen von
der Gesellschaft nicht innerhalb von zwel Monaten nach ihrer Grindung Ubernommen wer-
den oder wenn die Gesellschaft nicht innerhalb von zwei Jahren nach Entstehung der Ver-
pilichtung gegriindet wird. Wenn die Verpflichturigen von der Gesellschaft Gbemommen wer-
den, gelten sie als von dieser von Anfang an vereinbart”.

Die Ratifizierung dieser Art von Verpflichtungen unterliegt keiner besonderen formellen Re-
gelung; entsprechend dem Gemeinrecht kann sie sfillschweigend erfoigen, sofem sie sicher
ist,

Die Abwickler, denen in dieser Hinsicht nicht widersprochen wird, befonen, dass die Ausar-
beitimg der Unterlagen bezliglich des Zeltraums vor dem 18. Februar 2008 hinsichtlich der
Sicav HERALD von dieser honoriert wiirde und dass diese Verpilichtungen des Promotors
von der Sicav (bernommen wurden, Der Verirag mit Ra ELVINGER gilt als geschlossen und
die Leistungen gelten seit Februar 2007 als zugunsten von HERALD erbratht.

Daraus ergibt sich, dass die Abwickler zurecht die Aushéindigung dieser Unterlagen fidr
Rechnung, der Sicav fordern. Um das Berufsgeheimnis des Rechtsanwalis gegeniiber der
Bank Medici zu berficksichtigen, besteht Veranlassung zu der Erkifrung, dass Ra
ELVINGER die Daten beziiglich vertraulichen Informationen, deren Gegenstand dig interne
Organisation der filtheren Bank Medici sowie andere Finanzprodukte als die von HERALD
vertriebenen ist, zurlickzuhalien bzw. zu schwérzen hat.

Ra ELVINGER erkiért, dass er die nach dem 18, Februar 2008 erstellten Unterlagen weiter-
gegeben habe, s dass die Korrespondenz infolge der Aufdeckung des Madeff-Skandals am
11, Dezember 2008 bis zum Datum der Abwicklung nicht mehr vorgelegt werden muss.

Ra ELVINGER beantragt die Feststellung, dass er im Einklang mit diesem Beschiuss ge-
handelt hat und dass daher Veranlassung bestett, thn aus dem Verfahren herauszunehmen.

Der vorfiegende Entscheid des Streitfalis zwischen den Aniragstellem und Re Jacques
Elvinger ist in der ersten Instanz beendet. Allerdings wird Ra FLVINGER erst nach Vollstre-
ckung des rechiskréftigen Enfscheids aus den anderen Antrigen herausgenommen.

Zu dem gegen Emst & Young gerichteten Antrag

‘Die Kiager legen dar, dass Emst & Young nicht auf das Schreiben resgieri habe, das ihr von
der CSSFE am 10. April 2000 Gibersandt wurde und worin die-Ubermittlung der gepriften Kon-
ten ziim Datum der Léschung der Sicav aus der offizieflen Liste der Sammelaniagegesell-
schafien {OPC), sowle des Berichts zum Jahresabschiuss am 31. Dezember 2008 und des
Berichts zur Priffung der Geschafistatigkeit der Sicav verlangt wirde, entsprechend dem
Rundschreiben der CSSF 02781 fiir den Zeitraum, der am 31. Dezernber 2008 beendst war.
Die Kiager erkidren, das sie keine Schrifiséize von Emst & Young erhalien hatten und sie
. beaniragen die Verurteilung von Ernst & Young, jhnen auf der Rechisgrundlage der Attikel
80, 279 und 288 der neuen luxemburgischen Zivilprozessordnung das gesamte Dossier
HERALD ziz Ubermitteln, das sich in Hénden von Emst & Young befindet sowie insbesonde-
re die vorgenannien Schriftstiicke.

Gema® den am 15. April 2011.zugesteliten Parteianirégen erkléren die Kiager, dass ihr An-:
{rag zwei Teile enthalte, wobei sich der erste Tell auf das gesamite Dossier baziehe, das sich
i Handen von Ermet & Young befindet und der zweité die gepriifien Konten zu den dref von
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der CSSF fesigesetzten Terminen sowie den Bericht zur Priffung der Geschéiistatigkeit der
Sicav zum Inhalt hat. Die Kigger stelien fest, dass in diesem Stadium des Verfahrens die
Unterlagen beziiglich dieses letztgenannten Teils thres Antrags nicht vorliegen und sie bean-
tragen zu Protokoll zu nehmen, dass sie diesen Punkt dem Ermessen des Gerichis unter-
werfen.

Da es nicht méglich ist, eine Partei zu verurteilen, Schriftsétze einzubringen, ohne dass de-
ren Existenz entweder mit Gewissheit fesisteht oder doch zumindest wahrschelnlich ist,
muss dieser Tell des Antrags aufgrund Nichtexistenz der verlangten Schriftsétze abgewiesen
werden.

Die Antragsteller bestétigen, dass Emst & Young ihnen Schriftséitze in elektronischer Form
{ibergeben hat, d.h. insbesondere zwei CD-Roms, mit einer Kopie sémtlicher Unterlagen, die
dem Revisor im Hinblick auf die Priffung ausgehandigt wurden, bevor die Liquidatoren ihre
Armter antraten, ebenso wie ein Aktenblindel mit einunddreiRig Schriftsétzen im Rahmen
dieses Verfahrens. Die Liquidatoren haben geliend gemacht, dass sie tber keinerlel Mittel
verfiigen, um zu {iberpriifen, ob die Ubermittiung der Unterlagen durch Ernst & Young voil-
st3ndig ist, so dass ihr Antrag sein Interesse behalt. Die Liquidatoren beantragen daher die
Befindung gemaR der verfahrenseinleitenden Schrift, wovon die Schrifisdize ausgenommen
sind, die durch die Gesellschaft Emst & Young im Rahmen des Verfahrens eingebracht wut-
dan - d.h. ein Aktenblndel mit einunddreilig Schriffsstzen - und diejenigen, die auf den bel-
den CD-Roms enthalten sind, die den Liquidatoren libergeben wurden.

Entsprechend dem oben dargestellien Rechisprinzip seizi die Mbglichkeit der Anordnung
einer Zwangsvorlage von Schriftsatzen voraus, dass die Existenz dieser Schriftséize ausrel-
chend und definitiv belegt ist. Im votfiegenden Fall ermaglichien jedoch die Untersughungen
in dem Rechissireit keine Kenninis der Unterlagen, deren Vorlage veriangt wird, noch derie-
nigen, die sich bereits im Besitz der Liquidatoren befinden, aufer dem Aktenbindel, das in
der instanz eingebracht wurde. Unter diesen Bedingungen ist keine Kontrolie der Volistre-
ckiing eines etwaigen Entscheids beziiglich dieses Teils der Klage ins Auge zu fassen, wes-.
halb der Anfrag aufgrund des Mangels an ausreichender Prézision abgewiesen werden
MUSS.

Die Abwickier beantragen die einstweilige Vollstreckung dieses Entscheids.

Itn vorliegenden Fall existiert kein beglaubigter Tite! oder eine anerkannie Zusage, noch gine
vorhergehende Verurieilung durch ein nicht angefochienes Urtell, wodurch die Erklarung
einer einstwailigen Vollstreckung obligatorisch ware.

Wenn die Erkidrung der einstwelligen Vollstreckbarkeit fakultativ ist, wird ihre Anordnung
dem Ermessén der Richter Uiberlassen, die die beantragte MaRnahme. in Erwégung der be-
sonderen Umstande des ihrer Entscheidung unterworfenen Rechisstreits anordnen oder
ablehnen konnen.. In dieser Hinsicht beriicksichtigen die Richter inshesondere die jewelligen.
Interessen der Partelen, den Grad der Dringlichkeit, ob Gefahr in Verzug ist, sowie die Vor-
und Nachteile, die eine einstwellige Vollstreckung fir die eine oder andere Partel mit. sich
bringen kann,

in Erwégung der konstruktiven Haltung von Ra. ELVINGER und der unangefochtenen Not-

wendigkeit, in der Untersuchung des Rechisstreits voranzuschreiten, besteht Veranlassung
zur Anordnung der einstweiligen Volistréckung dieses Urteils.
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Aus diesen Griindem

Das Bezirksgericht von und zu Luxemburg, zweite Kammer, tagte kontradikiorisch in der
Zusammensetzung fur Zivil- und Handelssachen,

nimmit die Antrige, die gemaR Streitsachenverzeichnis Nr. 120903 und 130008 eingebracht
wurden, in der reinen Form entgegen, -

srimint deren Verbindung zu Protokoll,

erklért sich fiir nicht zusténdig zur Bearbeltung des Antrags auf Vorlage des Verwaliungs-
dossiers, der gegen die "Commission de surveillance du secteur financier” gerichtet ist,

weist die Antrage auf Zwangsvoriage von Schrifisétzen ab, die. geden die "Commission de
surveillance du secteur financier” und die Akfiengesellschaft Ernst & Young S.A. gerichist
sind, '

arkigrt den gegen Ra Jacques ELVINGER gerichteten Antrag flir begriindet,

fordert daher Ra Jacques ELVINGER auf, den Antragsiellern’ die Unterlagen des Dossiers
HERALD {Lux) zu Gibermitteln, die von der Zeif vor dem 19, Februar 2009 stammen und sich
in seinen Handen befinden, d.h. genauer aber nicht ausschlieflich: _

- die Korrespondenz mit der CSSF im Rahmen des Zulassungsverfahrens,

. die Korrespondenz mit HSBC Securities Services im Rahmen der Aushandlung der
verschiedenen Vertrége, die von HERALD mit HSBC Securities Services geschlos-
sen wurden,

. die Korrespondenz mit der Bank Medici im Rahmen des Zulassungsverfahrens,

verweist den Rechisstreit mit der Nummer des Streitsachenverzeichnisses 129903 auf die

Bffentiiche Sitzung zur Anhéngigmachung vom 12. Oktober 2011,

sstzt dan Rechissireit mit der Nummer des Streltsachverzeichnisses 130008 auf das alige-
meine Streftsschénvérzeichnis,

ordnet die einstweilige Vollsireckbarkeit des Urteils an;

behilt sich die Entscheidung in der Kostenfrage vor.

gez.: PAULY, BRACHMOND

In dieser Weise geschetien, geurieilt und verkiindet durch das Bezirksgericht von und zu
Luxemburg, zweite Kammer, in der Zusammensetzung flir Handelssachen in seinem Sit-
zungssaal im Justizpalast zu Luxemburg in der ffentlichen Verhandlung vom achten Juli
rweitaussndelf;

bei der anwesend waren:

Frau Odatte PAULY, erste stelivertretende Vorsitzende,
Frau Nadine WALCH, erste Richiterin,

Frau Carole: ERR, Richterin,

Herr Paul BRACHMOND, Urkundsbeamter,,

gez.: PAULY, BRACHMOND
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Wir beaufiragen hiermit sémtliche Gerichtsvolizieher auf der Grundlage dieses Ersuchens
mit der Vollstreckung dieses Urteils,

unseren Generalstaatsanwalt sowie die Steatsanwilte bei den Bezirksgerichten mit der
Uberwachung der Vollstreckung,

sowie alle Beamten der Sffentichen Gewalt ihre Unterstlitzung zu leisten, wenn sie gesetz-
lich dazu aufgefordert werden. '

Zur Urkunde dessen wurde dieses Urteil unterzeichnet und mit dem Siegel des Gerichts ver-
sehen.

Fiir die erste mit der Volistreckbarkeitsformel versehene vollstindige Abschriff, die auf An-
trag-an Malire Ferdinand BURG, bei Gericht zugelassener Rechtsanwalf, Abwickler der Par-
tel HERALD (LUX) SICAV, und-an Ra Ferdinand BURG (sic) ausgestellf wurde.

Luxemburg, den 18, Juli 2011

Der lefiende Urkundsheamte des Gerichts, LA.

Rundstempel: BEZIRKSGERICHT VON LUXEMBURG
Stempel: Beglaubigie Kopie, unles. Paraphen
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